






我国于 1992 年 11 月颁布了第一个企业会计准则, 它是在这样的背景下出台的: 建国后不
久, 即 1951 年下半年, 我国就实行了分部门、分行业、分所有制一统到底的会计制度。四十年




行为时, 没有灵活性; 对外, 我国统一会计制度从帐户设置、会计处理, 到会计报表, 都同国际惯
例存在着很大的差距, 所产生的会计信息, 不可能成为国际通用商业语言的一部分, 从而也就
不可能在对外交流中起到应有的媒介作用。1992 年开始用基本会计准则取代统一会计制度的
改革, 把我国会计改革推进到一个崭新的阶段。
近五年来, 我国的会计改革, 仍以建立企业会计准则为中心而继续走向深入。五年中, 共完
成了约 30 个左右的具体会计准则征求意见稿并反复地进行了修改, 形成了各种草稿。根据需
要, 财政部在 1997 年 5 月 22 日又出台了继 1992 年 11 月份以来的第二份企业会计准则, 也是
第一个具体会计准则——“关联方关系及其交易的披露”, 同时还公布了这份准则的指南。要求
以上市公司为范围, 从 1997 年度起执行。
上述举措, 消除了国内外可能产生的疑虑: 中国的会计准则是否由于遇到什么困难和阻力




件。但是, 决心要大, 而步子要稳, 工作要细, 这也是自然的。我相信, 不久, 更多的具体会计准
则将会陆续出台。
二、我国将建立的企业会计准则应是一个完整的体系
从制订会计准则开始直到现在, 看来会计界有一点是没有分歧的, 那就是: 我们将建立一
个既符合国际惯例, 又有中国特色的会计准则体系, 它在《会计法》的指导下, 以会计准则为核
心, 以会计准则指南为补充 (当然, 在过渡时期还应同时采用相关的行业会计制度)。在我们的
会计准则体系中, 将包括三个层次: 第一层是基本会计准则, 它是用来指导方向的, 它包括会计
准则所要运用到的基本概念、基本原则和基本方法; 第二层是具体会计准则, 它是准则体系的
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主体, 是财务会计确认、计量和披露的恰当规范。用英国会计准则委员会 (A SB )的话来说, 它才
是“应当如何在财务报表上反映具体种类的交易和其他事项的权威表述”(Fo rw ard to A c2












我国的基本会计准则, 既是理论, 又是准则。在我国的准则体系中, 处于第一个层次, 而不是最
后层次。
关于第二个问题, 西方的概念结构, 应包括两种思路: 一是 60 年代的思路, 以基本假设一
般原则作为概念结构的基本框架, 它以美国注册会计师协会 (A ICPA ) 所属的会计研究部 (A c2
coun t ing R esearch D ivision) 于 61 和 62 年分别发布的A R S N o. 1 和N o. 3 为代表, 当时没有
包括目标。另一个是美国财务会计准则委员会 (FA SB ) 于 1978 年开始发起、现在较为流行的
概念结构, 它以目标为导向, 包括目标、信息质量、要素、要素的确认与计量, 以及 1995 年 12 月
英国会计准则委员会在“原则公告”(Sta tem en t of P rincip les fo r F inancia l R epo rt ing, SP)征求
意见稿中所讨论的财务报表的编报 (p resen ta t ion of financia l sta tem en ts) , 但又没有包括会计
假设。对于西方关于概念结构的研究, 多数人认为, 概念结构是理论而不是准则的一部分。比
如, 美国财务会计准则委员会在所发布的概念公告前都作此申明; 同样, 国际会计准则委员会
的概念框架 (1989)的引言部分也有类似的阐述。其实, 准则和评估与发展准则的理论并没有不
可逾越的鸿沟, 所以美国注册会计师协会在 1992 年发布的第 69 号审计准则公告 (SA S N o.
69) , 已把概念框架列为“公认会计原则”(GAA P) 的第四个层次 (最后一个层次) , 也是有道理
的。尽管如此, 西方的概念结构主要是用来评估现有准则、发展新的准则, 而不是直接用来指导
会计实务则很明确。我认为,“理论”不存在什么新旧的问题, 只要它科学地反映客观世界, 代表
真理, 有创造性, 就经得起时间的检验, 就有生命力。美国A R S N o. 1 和N o. 3 等会计文献, 今
天看来, 并不陈旧, 甚至还有新意。为什么说它有新意? 试以资产的定义及其计量为例。关于
资产的定义, 目前大家普遍接受的是 FA SB 的定义, 即按资产的实质定义为可能的未来经济
利益 (p robab le fu tu re econom ic benefits) (FA SB concep t N o. 6 par. 25, 1985; concep t N o. 3
par. 19, 1980)。其实早在 18 年以前的A R S N o. 3 中, Sp rou se 和M oon itz 已把资产定义为“预
期的未来经济利益”(expected fu tu re econom ic benefits) 了 (更早是在 1929 年, Cann ing 在
“T he Econom ics of A ccoun tancy”一书中曾把资产定义为在货币中或可转化为货币的任何未
来的服务 (any fu tu re service) (P. 22) )。关于资产的计量, 1984 年 FA SB concep t N o. 5 只是列
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举 5 种计量属性, 它甚至不能像 IA SC 在 IA S 中提出计量属性适用的基准方法 (benchm ark
trea tm en t) , 而只是希望各种计量属性同时并用 (par. 66; 70) 的情况继续下去。但是, 22 年以
前,A R S N o. 3 已大胆地提出资产的计量可以采用过去的交换价格; 现在的交换价格和未来的
交换价格三种。而且明确地不赞成存货按历史成本计价, 主张应按预期的销售价格计价。A R S
N o. 3 的见解未能被A PB 所接受, 但 Sp rou se 与M oon itz 在 60 年代初就敢于向历史成本、实
现原则和稳健惯例等几乎被认为会计中神圣不可侵犯的常规挑战, 不能不令人钦佩! 今天, 我
们不是准备要确认与计量衍生金融工具吗? 不是要试图确认大量的自创商誉和其他软资产吗
(近年来企业兼并收购中出现大量商誉) ? A R S 当年的建议难道不值得今天的会计界反思吗?
总之, 包括 60 年代所颁布的一些属于概念结构的文件和现在关于概念结构的一系列文件, 都
值得我们借鉴和参考。前一系列文件未涉及目标, 后一系列文件未涉及假设, 都不能认为是全
面的。但恰好可以相互补救其缺陷。A R S 有关确认与计量的建议, 是值得我们结合今天的实际
加以研究的。
我国 1992 年发布的基本会计准则, 实际上已参考了上述两种思路, 并以第一种思路为主。
如总则、基本原则就是借鉴第一种思路, 而要素部分才是借鉴第二种思路。我很同意这种处理。
我认为我们应当借鉴的是国外会计理论中的精华, 是其中科学、合理的部分, 不是赶时髦, 追求




如何突出财务报表的目标以及关于英国会计准则委员会在 1995 年 SP 中提出的关于报表内
容、披露等方面应否也列入我国的基本会计准则。
●关于基本会计准则的总体安排。根据上面所说的, 我们应该既借鉴西方概念结构中现在




计的前提和基础。比如, 不考虑主体假设, 就无法核算每一个企业的盈亏, 如此一来, 我们就应
当承认没有会计主体的国民经济会计、社会会计等等也都属于财务会计; 如果不考虑持续经
营, 那么, 现在建立在权责发生制之上的会计方法, 就要彻底改变 (即使改变了, 也还是要建立
在其它某种假设之上, 如清算假设等) ; 如果没有会计分期, 就无法定期编制财务报表; 如果不
承认货币为基本计量单位, 我们就不可能把企业作为一个整体来总括反映它的财务状况、经营
成果和财务状况的变动。甚至我们可以说,M oon itz 在A R S N o. 1 中提出的交换价格假设也应
该加以考虑。过去大学不重视、甚至加以否定 (会计原则委员会在Statem en t N o. 1 中就否决了




















国家至少在三方面要求企业提供会计信息: 第一, 国家作为社会管理者 (宏观调控者) , 在制订
与社会资源配置、产业结构、企业改组及其它与企业有关的重大经济政策时, 需要会计信息; 第
二, 国家在收取各项税收时, 要以企业的会计记录和会计报表为依据; 第三, 国家作为国有资产
的所有者 (国有经济是我国经济的主体) , 需要时刻注意国有资产的保值、增值, 同样离不开会
计信息。我国企业的基本会计准则对此应有所规定。
●关于财务报表的内容、表述和表外披露。实际上, 美国财务会计准则委员会在 1981 年
11 月 16 日就发布过一个财务会计概念公告的建议稿, 题为:“R epo rt ing Incom e, Cash F low
and F inancia l Po sit ion of Bu siness En terp rises”, 主要涉及有关财务报告内容和表述的概念。
后来, 却没有形成一份概念公告。因此, 严格地说, 美国现有的概念结构是不完整的, 因为它缺
少了财务报告本身这一块内容。英国会计准则委员会 1995 年发布的原则公告征求意见稿, 弥
补了美国财务会计准则委员会和国际会计准则委员会的共同缺陷。我认为, 这是概念结构研究
方面的新发展, 值得我们借鉴。况且, 我国的基本会计准则作为准则的准则, 涵盖面应当广一
些, 财务报表是财务会计最重要的部分, 财务会计的最终目的就是要提供财务报表, 对它的内
容、形式、项目分类、要求、表内表外的关系、确认与披露的关系, 以及个别企业报表与合并报表
的关系等问题, 都应该在基本会计准则中作必要的原则性、概念性的规定。
总之, 后来居上。我们应该尽量吸收各国有关这方面的研究成果, 要博取众长, 在一个较高
起点上, 结合中国的实际, 加以借鉴和发展, 修改我国的基本会计准则。现在, 我们尚未见到英
国正式的原则公告, 我建议, 我国准则机构应密切注意其发展; 此外, 国际会计准则委员会理事
会也开始把“报表表述”列入它的议题了, 已在 1995 年 3 月通过“委员会”提出“原则公告”
(D raft sta tem en t of P rincip les: P resen ta t ion of F inancia l Sta tem en ts, 1995)。据说现在已发展
成为一份 ED。国际会计准则委员会的这一动向, 也十分值得我们关注。我希望, 随着我国社会
主义市场经济的发展和会计改革的深入, 基本会计准则的修订, 能尽快提到我国会计准则制订
的议事日程上来。
(作者单位: 厦门大学会计系)
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